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Pe rol este acfjunea in contencios administrativ formulata de reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu parata IRIMIA
(SAMSON) LILI avand ca obiect ,constatarea calitétji de Iucratorlcolaborator al Securitatii (OUG
24/2008)".

La apelul nominal facut in sedinta public3,.a raspuns reclamantu] CNSAS prin consilier
juridic . ee——— cu delegatie la dosar. :

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedint3, care invedereaza ca INEC a depus
la dosarul cauzei 06.11.2012, prin serviciul registratura, raportul de expertlza grafoscopica, intr-
un exemplar, dupa care:

La interpelarea instantei, reclamantul, prin consilier juridic, araté c& nu are obiectiuni la
raportul de expertiza grafoscopica.

Nemaifind cereri de formulat, exceptii de invocat, sau probe de administrat, Curtea
constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd instantei admiterea actlunn astfel cum a fost
formulata i constatarea calitafii de colaborator al Securitatii in privinta paratei. Avand in vedere
ca a fost stabilitd in sarcina sa achitarea onorariului aferent raportului de expertiza grafoscopica,
solicita instantei obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecat3 reprezentand onorariu de
expertiza grafoscopica.

Curtea, Tn conformitate cu prevederile art. 150 Cod Procedura civila, declara dezbaterile
inchise si refine cauza spre solutionare. -

CURTEA,

Prin cererea Tnregistratd pe rolul instantei la data de 23.06.2011 sub numérul de dosar
5828/2/2011 reclamanta  Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a chemat n
judecata paréta IRIMIA (SAMSON) LILI solicitand instantei ca prin hotararea ce se va pronunta s&
se dispun& constatarea calitatii de colaboratoare a Secuntatu in privinta paratei, nascuta la data
de 23.10.1954 in Bacau, judeful Bacau, fiica lui Vasile si Anica, domiciliata i in municipiul Bacau,
S liCc{U] Baciu.

In motivarea cererii reclamanta a aratat c3 prin cererile nr. P 2333/10/20.01.2010, nr. P
658/08/07.02.2008 si nr. P 3609/08/10.10.2008, adresate C.N.S.A.S. de catre Consiliul Superior
al Magistraturii, respectiv de catre domnii e — i cE——————— s-a solicitat



solicita verificarea m ceea ce o priveste pe doamna IRIMIA (SAMSON) Lili, in caI ‘
judecator la Tribunalul Baciu. Avand in vedere prevederile art. 3 lit. ) din Ordonanl;a de Ur
a Guvernului nr. 24/2008 propriul dosar §l deconspirarea Securittii, aprobats cu. modifi ican S
completrile ulterioare prin Legea nr 293/2008, cererile formulate de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, respectiv de catre domnii ee————— i CE————mm——8 sunt legalc.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/211/20.01. 2011, doamna
IRIMIA (SAMSON) Lili a fost recrutata la data de 27.08.1975, de catre Inspectoratul Judetean
Bacau, in scopul supravegherii informative a cetateanului sirian G. K., precum si a altor cetateni
stréini si a legaturilor acestora din randul cetatenilor romani. La aceeasi datd a semnat un
Angajament, atribuindu-i-se numele conspirativ ,SORELA". Precizam ca numele conspirativ
prezintd mici neconcordante privind modul de scriere, atat in materialele olografe semnate de
catre doamna IRIMIA (SAMSON) Lili in calitate de colaboratoare (,SORELA", ,SORELLA"), cét si
in documentele redactate de ofiteri (,SORELA", ,SORELLA", ,SORRELA"). Varianta ,SANDU
SORELA" -apare in referatul cu propunerea de abandonare (dosar nr. R 119629 - cota
C.N.S.A.S.,voi. 1, f. 37) si fila de garda a opisului (dosar nr. R 119629 - cota C.N.S.A.S., voi. 2, f.
[), iar "SANDU SORELLA" pe coperta fata a celor douad volume, prin alaturarea conspirativelor
+SANDU" si ,SORELLA" (conspirativul ,SANDU" fiind adaugat ulterior).

In concluzie, reclamanta a solicitat s& se constate calitatea de colaboratoare a
Securitéiii in privinta paratei , analizand relevanta acestei calitati , in lumina prevederilor art. 2 lit.
b din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari gi .completari prin Legea nr. 293/2008, a
materialelor mentionate in Nota de Constatare nr. DI/1/211/20.01.2011.

Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditi:

1. Informatiile furnizate Securitatii, indiferent sub ce forma, sa se refere la activitati sau atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist.

Retihem, astfel, notele informative furnizate de citre parata sub numele conspirativ
~SORELA"/ ,SORELLA", in perioada 1976 - 1981, referitoare la intentjile de evadare din taré ale
unor persoane din anturajul acesteia.

Astfel, despre un medic la sectia Oncologie din cadrul Spitalului Judetean Bacau, parata a
afirmat ca ,nu a fost in vizita la fiica Iui in R.F. Germania, dar, daca va merge, cu siguranta nu se
va mai intoarce." (dosar nr. R 119629-cota C.N.S.A.S,, voi. 2, f. 13)

De asemenea, despre familia unui contabil de la intreprinderea Avicola Bacau, doamna
IRIMIA (SAMSON) Lili a informat urmatoarele ,are un baiat casatorit, fara voie din Bacau, o fata
fard o situatie clara, verigoara cu M. S. din RFG. D-na A s-a plans ca i este teama ca nu
cumva casatoria fiului ei cu C. M. sa aiba ca drept scop plecarea ei pana la urma in strainatate,
motivand ca aceasta nu manifesta nici o preocupare in a-gi gasi un rost cat de cat stabil. /.../Am
retinut din spusele D-nei A. ca fiul lui ei este tentat dupa o viata ugoara si mai ales in strainétate".
Pe baza informatiilor informatiilor furnizate de catre parata, persoana semnalata cu intentji de
evadare din tara 3 intrat in atentia organelor de Securitate care au dispus urmatoarele: ,nota in
copie sa fie data la serviciile) Ill si Il pt. verificari asupra subing. A. si masuri de prevenire a
plecarii sale in strainatate".

Totodata, despre o alta persoana, profesoara, al carei sof a plecat ilegal in R.F.G., pérata



a informat c& ,saptamanal, sotji N. vorbesc la telefon si am retinut c3 eI o incurajeaza, dar
totod.a a i cere ei s actioneze aici in tara pentru a i se da drumul". Pe baza informatiilor furnizate
re parata, organele de Securitate care au dispus urmatoarele: ,se va vedea la CID (Centrul
formatica i Documentare, i serviciul Il ce probleme sunt cu N.A. si sofia sa, Intrucat se
oate folosi de organizatii extremiste in vederea aducerii copilului si sotiei in.RFG. Se va colabora
cu ofiterul care are c~zul in atentje."

Reclamanta a arétat ca este evident c¢a in pericada comunistd intentia de a parasi
definitiv tara era consideratd o atitudine potrivnica regimului comunist, cunoscuta fiind politica
dusa de regimul totalitar de _
ingradire a liberei circulatii, in scopul de a limita contactul cetatenilor roméni cy tarile capitaliste.

Astfel, dorinta de a emigra era privitéd de conducerea statului ca o contestare a conditjilor
,deosebite” de viata asigurate de regim, find atent monitorizata de organele de Securitate. De
asemenea, nu se poate refine faptul ca parata nu avea cunostinta de faptul c& delatjunile domniei
sale putea avea urmari asupra persoanelor semnalate, in conditiile in care era de notorietate
faptul c& orice persoand semnalati cu intentia de a ramane in strainatate, la 0 eventuali solicitare
in acest sens, era sanctionaté prin primirea avizului negativ de plecare din taré. De altfel, aga cum
am mai aratat i mai sus, persoanele semnalate au intrat in atentia organelor de Securitate,
asupra acestora [uandu-se chiar masuri de prevenire a plecrii in strainatate. -

in motivarea actjunii reclamanta a nvederat si nota informativa furnlzata de catre parata
IRIMIA (SAMSON) Lili, sub numele conspirativ ,SORELLA", la data de 02.06.1981, in care
parata furnizat informatii despre persoane care au relatii cu cetateni stréini, intretinerea de
legaturi cu cetateni straini era considerata o atitudine potrivnica regimului comunist deoarece
cetatenii straini erau considerati mesageri ce puteau transmite in exterior informatji privind situatia
economica $i sociald din Roméania. Statul comunist incerca sa limiteze relatiile neoficiale dintre
cetatenu romani si cei straini intrucat, prin astfel de contacte, cetatenii
romani puteau veni in contact cu ideile care circulau in lumea liber si care nu erau foarte bine
cunoscute in tara, ori puteau sa cunoascé adevarul despre nivelul de trai din straintate si
diferenta dintre acesta si cel din Romania. Pe de altd parte, cetafenii straini puteau cunoagte
adevarata situatie cu privire la conditiile de viati din Romania ori cu pritire |a gradul de respectare

a drepturilor omului la noi in tard, situatii care, evident, difereau profund fal;a de cele prezentate
de propaganda oficiala a regimului.

Pentru argumentele expuse reclamanta a aratat ca este indeplinita pnma conditie impusa
de legiuitor in ce priveste constatarea calitatji de colaboratoare a Securitatii.

2. Informatiile prevazute la punctul 1 s& vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. $i aceasta conditie este asiguratd deoarece, nu se poate refine c3
furnizarea unor informatjii de asemenea naturd nu a fost ficuta congtient, avand reprezentarea
clara a faptului ca relatari ca cele prezentate anterior nu rimaneau fara urmari. Altfel spus, prin
furnizarea acestor informatii, parata a constlennzat c4 asupra persoanelor la care s-a referit in
delai;lumle sale se pot lua masuri de urmérire si verificare (incalcarea dreptului Ia viaia privata) si,
prin urmare, a vizat aceasti consecinta.

in concluzie, reclamanta a aratat c3 informatiile furnizate de catre parata IRIMIA
(SAMSON) Lili au vizat ingradirea dreptului la viatd privatd previzut de art. 17 din Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

In drept, reclamanta gi- a Intemeiat actiunea pe continutul articolelor: ‘art. 3 lit. 1), art. 2 |it.



: {
b), art. 8 lit. @), art. 11 alin. 1, art. 33 alin. 1 ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 22
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si com
prin Legea 293/2008, coroborate cu art. 31 alin. 2 si art. 35 alin. 5, lit. a din Regulamentu
organizare i functionare al CNSAS adoptat prin Hotaréarea nr. 2/2008, precum si articolul 112
din Codul de Procedura Civila. _

Tn dovedirea.cererii reclamanta a solicitat ,iar instanta a incuviintat pentru aceasta proba
cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei , respectiv
1. Nota de Constatare nr. DI/1/211/20.01.2011, aprobata de Colegiul CN.S.A.S,;

2. Dosar nr. R 119629 (cota C.N.S.A.S.), integral;

3. Cererea nr. P-2333/10/20.01.2010, adresatd C.N.S.A.S. de céatre Consiliul Superior al
Magistraturi;

4.  Cerereanr. P 658/08/07.02.2008, adresatd C.N.S.A.S. de cétre domnul —

5. Cererea nr. P 3609(08/10.10.2008, adresatda C.N.S.A.S. de catre domnu| cT———
S

Parata legal citatd nu s-a prezentat in fata instantei , ins& a depus intampinare prin care a
solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

Instanta a dispus din oficiu administrarea probei cu expertiza tehnica grafoscopica si cu
interogatoriul paratei avand ca obiectiv stabilirea Tmprejurérii de fapt daca scrisul si semnatura
existente pe angajamentul de colaborare cu Securitatea si pe notele informative existente la
dosarul cauzei apartin sau nu paratei din prezenta cauza.

Analizénd probele administrate in cauza curtea retine ca cererea reclamantei este
intemeiata, urmand a fi admisa ca atare.

Curtea considerd necesar a efectua cateva aprecieri cu caracter general, de natura s3
puna in Iuiﬁiné ratiunea adoptarii legislatiei privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, precum si consecintele hotararilor judecatoresti pronuntate in urma parcurgerii
procedurilor prevazute de O.U.G. nr.24/2008, aprobata cu modificari prin Legea nr.293/2008.

In acest sens, trebuie observat ci in preambulul O.U.G. ne.24/2008, aprobata cu
modificari prin Legea nr.293/2008, se releva ca ,in perioada de dictaturd comunistd, cuprinsa
intre 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, puterea comunista a exercitat, in special prin organele
securitatii statului, parte a politiei politice, o permanenta teroare impotriva cetatenilor tarii,
drepturilor si libertatilor lor fundamentale”.

Din analiza preambulului si a prevederilor OUG nr.24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii aprobatd cu modificari prin Legea nr. 293/2008, rezulta, fara
echivoc, ca ratiunea adoptarii acestui act normativ deriva din necesitatea cunoasterii de catre
membrii unei societati postcomuniste a fostului regim totalitar, depasirii nivelului organizatoric,
intelectual si moral impus de un sistem caracterizat prin structuri $i moduri de gandire inadecvate,
respectarii drepturilor omului si a libertéilor fundamentale, crearii unei culturi politice autentice si a
unei societdti civilizate, verificarii a posteriori a comportamentului persoanelor care, in prezent,
candideaza pentru, sau, dupa caz, ocupa demnitati ori functii publice (aflandu-se in situatii de a fi
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garan;u Constitutiei si ai democratiei) sau detin titluri care implicd o dimensiune morald
pnmo diala, legea neavand un scop punitiv si neinstituind o responsabilitate penala a celor in
Ma carora se va constata ca au fost lucratori sau colaboratori ai Securitatii. Totodata,

mentarea in discutie contribuie la o mai buna intelegere a prezentului si la o proiectare
adecvata a viitorului societatii romanesti.

in esentd, sub aspectul care intereseaza in cauza, OUG nr.24/2008, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 293/2008, urméareste scopul de deconspirarea, indicat in preambul, a
persoanelor care au contribuit la instrumentarea dosarului intocmit de Securitate, sau au efectuat
activitatile prevazute de actul normativ, prin consemnarea public — publicarea in Monitorul Oficial
al Romaniei Partea a lll-a, si punerea la dispozitia mijloacelor de informare in masa de cétre
reclamantul C.N.S.A.S., in temeiul art.12 alin.1 din ordonant3, a celor care ocup demnitétile sau
functile enumerate in art.3, precum si a celor care fsi manifesta intentia de a candida pentru
alegerea sau numirea in aceste demnitati sau funcfii publice, .actul normativ antrenand doar

eventuale consecinte de ordin moral in privinta celor care au incalcat dreptunle si libertatile
fundamentale ale altora in perioada dictaturii comuniste.

Prin urmare, rolul instantei judecatoresti investita cu solutionarea unei actjuni in constatarea
calitatii de lucrator sau dupa caz, colaborator al Securitatii, nu este acela de a stabili vinovatji sau
de a le comensura, de a aplica pedepse si de a le individualiza, instanta. nerealizand o justitie
retributiva, ci de a verifica, pe baza copiilor certificate de pe documentele aflate in arhiva
reclamantului C.N.S.A.S. si eventual, a altor probe, intrunirea cumulativa a conditiilor prevazute
de lege pentru existenfa calitafii in discutie, ratiunea legii si rolul instantei find in acord cu
principiile stabilite atat prin Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei nr.1096/1996
privind demantelarea fostelor regimuri comuniste, cat si prin jurisprudenta G.E.D.O. ca expresie a
celor mai inalte idei despre justitie si echitate (a se vedea hotararea de Mare Camer& pronuntat

la data de 16.03.2006 in cauza Zdanoka contra Letomel decma de inadmisibilitate din
22.11.2001 in cauza Knauth contra Germaniei).

Dispozitile art.2 litb din OUG 24/2008 definesc notiunea de colaborator al Securitafii ca
fiind persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce formd, precum note i rapoarte scrise,
relatari verbale consemnate de lucratorii Secuﬁtafﬁ prin care se denuntau act.'wtéple sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist §i care au vizat ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Persoana care a furnizat informatii cuprinse in declaratii, procesele-
verbale de interogatoriu sau de confruntare, date in timpul anchetei si procesului, in stare de
libertate, de refinere ori de arest, pentru motive politice privind cauza pentru care a fost fie
cercetata, fie judecatd gi condamnaté, nu este consideratd colaborator al Securitafii, potrivit
prezentei definitii, iar actele i documentele care consemnau aceste informatii sunt considerate
parte a propriului dosar. Persoanele care, la data colaborérii cu Securitatea, nu impliniser 16 ani,
nu sunt avute in vedere de prezenta definifie, in masura in care se coroboreaza cu alte probe.
Colaborator al Securitéfii este ‘si persoana care a inlesnit culegerea de informatii de la alte
persoane, prin punerea voluntara la dispozitia Securitétii a locum;ef sau a altui spatiu pe care il
detinea, precum §i cei care, avand calitatea de rezidenti ai Securitatii,- coordonau activitatea
informatorilor.

Din probele administrate in cauza de reclamant, reiese c& p'rima conditie impusa de



dispozitile legale precitate, este indeplinits, pe parcursul colaborarii cu organele de S’]_j
paratul furmzand mforma;u despre atitudini potrlvntce reglmulm totalitar comunist. Yl

Bacau, in scopul supraveghern informative a ceta;eanulm sman G. K., precum si a altor cetateni
stréini si a legaturilor acestora din randul cetatenilor roméani.

Din Inscrisurile depuse la dosarul cauzei instanta retine ca la data de 27.08.1975 parata a
semnat un angajament de colaborare cu Securltatea , atribuindu-i-se numele conspirativ
+SORELA". '

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei mstanta refineca numele conspirativ al paratei
prezintd mici neconcordante privind modul de scriere, atat in materialele olografe semnate de
catre doamina IRIMIA (SAMSON) Lili in calitate de colaboratoare (,SORELA", ,SORELLA"), cat si
in documentele redactate de ofiteri (,SORELA", ,SORELLA", ,SORRELA"). Varianta ,SANDU
SORELA" apare in referatul cu propunerea de abandonare (dosar nr. R 119629 - cota
C.N.S.A.S., voi. 1, f. 37) si fila de garda a opisului (dosar nr. R 119629 - cota C.N.S.A.S., voi. 2, f,
1), iar "SANDU SORELLA" pe coperta fatd a celor doua volume, prin aldturarea conspirativelor
~SANDU" si ,SORELLA" (conspirativul ,SANDU" fiind adaugat ulterior).

Pe intreaga desfagurare a procesului péréta a avut o atitudine confuza 1in privinta
stabilirii imprejurarii-de fapt daca scrisul i semnétura existente pe angajamentul de colaborare
cu Securitatea si pe notele informative existente la dosarul cauzei apartin sau nu acesteia ,parata
a indus in mod constant ideea c& scrisul $i semnéatura existente angajamentul de colaborare cu
Securltatea si pe notele informative existente la dosarul cauzei nu apartin acesteia.

In ‘raport de situatia de fapt mentjonata anterior si pentru a se inldtura orice dubiu in
privinta - imprejurarii daca scrisul $i semnatura existente angajamentul de colaborare cu
Securitatea si pe notele informative existente la dosarul cauzei apartin sau nu apartin  paratei ,
instanta a dispus din oficiu  administrarea probei cu expertiza tehnica grafoscopica si cu
interogatoriul parétei avand ca obiectiv stabilirea Tmprejurarii de fapt mentionata anterior.

Din continutul raportului de expertiza grafoscopica nr 336/31.10.2012 efectuat de cétre
INEC-Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice Bucuresti rezultd cu claritate ca
angajamentul de colaborare cu Securitatea si notele informative aflate la dosarul cauzei au fost
scrise si semnate de catre parata din prezenta cauza.

Din inscrisurile existente la dosarul cauzei curtea retine ca in calitatea anvizajatad de
colaboratoare a Securitétii , parata a fumnizat informatii, precum note si rapoarte scrise,
relatari verbale consemnate de lucratorii Securitétii, prin care se denunfau activitiile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist gi care au vizat ingrédirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, find astfel indeplinitd si cea de-a doua conditie, prevazutd de
dispozitiile art.2 litera b din OUG 24/2008.

in aceast privint edificatoare sunt notele informative furnizate de cétre parat sub numele
conspirativ ,SORELA"/ ,SORELLA", in perioada 1976 - 1981, referitoare la intentiile de evadare
din fara ale unor persoane din anturajul acesteia.

Astfel, despre un medic la sectia Oncologie din cadrul Spitalului Judetean Bacau, parata a
afirmat ca ,nu a fost in vizita la fiica lui in R.F. Germania, dar, dacd va merge, cu siguranta nu se
va mai intoarce.” (dosar nr. R 119629-cota C.N.S.A.S,, voi. 2, f. 13)



De asemenea, despre familia unui contabil de la intreprinderea Avicola Bac3u, doamna

IRIMIA (SAMSON) Lili a informat urméatoarele ,are un baiat casatorit, fard voie din Bacau, o fata

fard o situatie claré, verigoard cu M. S. din RFG. D-na A s-a pléns cé ii este teama ca nu
o gtimva césétoria fiului ei cu C. M. s& aiba ca drept scop plecarea ei pana la-urma in strdinatate,

motivand c& aceasta nu manifesta nici o preocupare in a-gi gési un rost cét de cét stabil, /../Am
refinut din spusele D-nei A. ¢4 fiul lui ei este tentat dupa o viats usoard si mai ales in strainatate”,

Pe baza informajilor informatjilor furnizate de catre parata, persoana semnalat3 cu intentji
de evadare din tara 4 intrat in atentja organelor de Securitate care au dispus urmatoarele: ,nota
in copie sa fie data la serviciile) Il si Il pt. verificiri asupra subing. A. si masuri de prevenire a
plecarii sale in strainatate".

Totodata, despre o alta persoand, profesoara, al cirei sot a plecat ilegal in R.F.G., parata
a informat c& ,sdptamanal, sofii N. vorbesc la telefon gi am retinut c& el o incurajeazs, dar
fotodata i cere ei s& actioneze aici in taré pentru a i se da drumul", Pe baza informatiilor furnizate
de catre parata, organele de Securitate care au dispus urmétoarele: ,se va vedea la CID (Centrul
de Informatica si Documentare, i serviciul Il ce probleme sunt cu N.A. si sofia sa, intrucét se
poate folosi de organizatji extremiste in vederea aducerii copilului si sotjei in RFG. Se va colabora
cu ofiterul care are cazul in atentje.” P

Raportand informatiile furnizare de catre parata la contextul social si politic in care
acestea au fost date curtearefine c& in perioada comunista intentia de a parasi definitiv tara
era considerata o atitudine potrivnica regimului comunist, cunoscuta fiind politica dusa de regimul
totalitar de Tngradire a liberei circulatji, in scopul de a limita contactul cetatenilor romani cu tarile
capitaliste. ' :

Astfel, dorinta de a emigra era privita de conducerea statului ca o contestare a conditjilor
.deosebite" de viata asigurate de regim, fiind atent monitorizats de organele de Securitate.

Curtea refine c& parata a actionat in deplind  cunostintd de cauza , avand
reprezentarea consecintelor faptelor acesteia , mai exact pardta a avut’ cunogtinta de faptul
ca delatiunile acesteia putea avea urméri asupra persoanelor semnalate; in conditiile in care
era de notorietate faptul c& orice persoana semnalatd cu intentia dé a ramane in striinatate, la o

eventuala solicitare in acest sens, era sanctionata prin primirea avizului negativ de plecare din
fara. d .7
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Mai mult decét atét , din inscrisurile depuse la dosarul cauzei instanta retine c3 delatjunile
paratei nu au ramas fard efect persoanele semnalate cu intentia de evadare din tard au intrat

in atentia organelor de Securitate, asupra acestora luandu-se chiar masuri de prevenire a plecarii
in strainatate. %,

Din  nota informativd furnizatd de catre pardta Irimia. (Samson) Lili, sub numele
conspirativ ,SORELLA", la data de 02.06.1981 instanta retine ca- "parata furnizat informatji
despre persoane care au relatji cu cetateni straini. : .

In contextul social si politic in care parata a furnizat aceste-informatii  intretinerea de
legaturi cu cetéteni strdini era consideratd o atitudine potrivnicd regimului comunist deoarece
cetatenii straini erau considerati mesageri ce puteau transmite in exterior informatji privind situatia
economica si sociala din Romania. o

Statul comunist incerca sa limiteze relatjile neoficiale dintre cetatenii romani si cei stréini
intrucét, prin astfel de contacte, cetatenii romani puteau veni in contact cu ideile care circulau in
lumea libera si care nu erau foarte bine cunoscute in tar3, ori puteau s& cunoascd adevarul
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despre nivelul de trai din strainatate i diferenta dintre acesta gi cel din Roménia. Pe d pgae
cetatenu straini puteau cunoaste adevarata situatie cu pnwre la conditiile de viata din Ro@gﬁ@m
cu privire la gradul de respectare a drepturilor omului la noi in tar, situatii care, evident,

profund fata de cele prezentate de propaganda oficiala a regimului. :

Curtea retine ca informatiile furnizate de catre parétad in calitate de colaboratoare a
Securitatii au vizat i au avut ca efect ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. _

Astfel , furnizarea informatiilor de catre paratd a fost facuta constient de cétre aceasta,
avand reprezentarea clard a faptului ca relatéri ca cele prezentate anterior nu rdméneau fara
urmari. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatji, paréta a constientizat ca asupra persoanelor
la care s-a referit in delafiunile sale se pot lua masuri de urmarire si verificare (incalcarea
dreptului la viata privata) si, prin urmare, a vizat aceasta consecinta.

Asadar, informatiile furnizate de cétre parata IRIMIA (SAMSON) Lili au vizat i au
avut ca efect in concret ingradirea dreptului la viatd privata prevazut de art. 17 din Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

Curtea invedereaza ca rafiunea adoptarii legislatiei privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, precum si consecintele hotararilor judecatoresti pronuntate in urma
parcurgerii procedurilor prevazute de O.U.G. nr.24/2008, aprobatd cu modificéri prin Legea
nr.293/2008 este aratata chiar in preambulul 0.U.G. nr.24/2008, in care se arata c& ,in perioada
de dictatura comunista, cuprinsa ntre 6 martie 1945 — 22 decembrie-1989, puterea comunista a
exercitat, in special prin organele securitatii statului, parte a polifiei politice, 0 permanents teroare
impotriva cetatenilor tarii, drepturilor si libertatilor lor fundamentale”.

Rezulta fara echivoc ca ratiunea adoptarii acestui act normativ derivd din necesitatea
cunoagterii de cétre membrii unei societati postcomuniste a fostului regim totalitar, depésirii
nivelului organizatoric, intelectual si moral impus de un sistem caracterizat prin structuri si moduri
de gandire inadecvate, respectarii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, crearii unei
culturi politice autentice si a unei societéi civilizate, verificarii a posteriori a comportamentului
persoanelor care in prezent, candideaza pentru sau dupa caz, ocupa demnitati ori functji publice
(aflandu-se in situatia de a fi garantii Constitutiei si ai democratiei) sau defin titiuri care implica o
dimensiune morald primordiala, legea neavand un scop punitiv si neinstituind o responsabilitate
penald a celor n privinta carora se va constata ca au fost lucratori sau colaboratori ai Securitaji.

Pentru aceste motive instanta va admite cererea si va constata calitate de colaboratoare a
Securitaii in privinta paratei.

Sustinerile paratei formulate in cuprinsul intampinarii denota doar imprejurarile de ordin
particular in care a avut loc colaborarea paratei cu organele de Securitate ,motivatia acestei
colaborari , insa nu sunt de natura sa atraga respingerea ca neintemeiatd a cererii de chemare
in judecatd , parata ca persoand inzestrata cu liber-arbitru, avea posibilitatea de optiune i
astfel, de a nu vatama drepturile si libertaile fundamentale ale semenilor sai.

Apararea paratei in sensul c& nimeni nu a avut de suferit vreo condamnare ca urmare a
celor care i se imputa, este total nefondatd, parata  dovedind ca nu intelege astfel, modul in
care sanctjunile vechiului regim comunist au afectat psihic, asa cum era si firesc, persoanele
supravegheate.

Nu mai putin, afirmatia ca astfel de persoane nu au avut de suferit, denota nu numai

cinism, dar si imprejurarea ca parata cunostea prea bine gravitatea faptelor sale, neputandu-se
astfel, pune in umbra apararii uzantelor regimului comunist.

A A



| / Inbaza art 274 din Cpc curtea va paréta ca parte cizutd in pretentii si aflatd in culpa
_’E%wala la plata sumei de 3510 Ron cheltuieli de judecatd reclamantei, constand in onorariu
tru efectuarea expertizei grafoscopice.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bcuuresti, str. Matei Basarab, nr. 55-57 sector 3 in
contradictoriu cu parata IRIMIA (SAMSON) LILI, cu domiciliul in Baciu, e——
e judef Bacau.

Constata calitatea de colaboratoare a Securitatii in privinta paréatei.

Obliga péréta la plata sumei de 3510 Ron cheltuieli de judecatd reclamantei, constand in
onorariu pentru efectuarea expertizei grafoscopice.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntat in sedinta publica, azi 19.11.2012.

GREFIER, .
FUIOREA VICTORIA MIHAELA

STEA l"quAf‘wH
JU "i [ o
SECTIA WJC’QJ% [

;*‘ie?e:nta Cor:,




